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La diversidad de instrumentos en los Estilos de Aprendizaje de cierta manera ha 
evitado que el  enfoque educativo basado en las teorías de Estilos de aprendizaje 
tome mayor fuerza pedagógica, también ha hecho que pierda validez a los ojos de 
la comunidad educativa, haciendo más difícil y menos relevante aplicar procesos 
educativos con base en Estilos de aprendizaje. 
 
Haciendo un recorrido histórico en la evolución de los Estilos de Aprendizaje, 
vemos que algunos estudios han compilado los diversos enfoques en Estilos de 
Aprendizaje dependiendo del elemento a enfatizar, ya sea psicológico, 
cognoscitivo, etc., pero, poco se conoce sobre estudios que se hayan dedicado a 
relacionar las categorizaciones propuestas en los modelos de Estilos de 
Aprendizaje y con base en ello encontrar puntos comunes dentro de los diversos 





Tomando como base lo anterior, el estudio de la posible relación existente entre 
las categorías propuestas por Grasha - Riechmann (1976), Kolb (1974) y Alonso, 
Gallego y Honey (1991) fue el propósito fundamental de este proyecto y para este 
fin se aplicaron los respectivos test de clasificación propuestos por los mismos 
autores a sesenta y tres (63) estudiantes de ingeniería Electrónica de la 
Universidad la Salle (USTA) e Ingeniería Biomédica de la Escuela Colombiana de 
Carreras Industriales (ECCI),  posteriormente esta información se analizó para 
buscar las posibles correlaciones entre las categorizaciones resultado de aplicar 
los tres tests en los estudiantes. 
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Los instrumentos anteriores tienen diversos elementos de análisis para determinar 
los Estilos de Aprendizaje, así como el test de Kolb consta de una matriz o tabla 
conformada por nueve filas y cuatro columnas, donde la pregunta a responder es 
¿cómo aprendo mejor?, de igual manera el test de Grasha- Riechmann consta de 
sesenta (60) preguntas o ítems que se validan de 1 a 5 según se esté o no de 
acuerdo con la premisa propuesta y de forma similar en el test de Alonso, Gallego 
y Honey, se establecen ochenta (80) preguntas a las que se responde según se 
este más o menos de acuerdo con la premisa enunciada. 
 
El análisis del proyecto se realiza a través de la  correlación, la cual es un proceso 
estadístico que da como resultado el índice de relación existente entre dos o más 
variables y nos permite ver si este proceso sigue de alguna forma una ecuación 
característica, sea lineal o no. Aquí la correlación se emplea para relacionar las 
categorías de Estilos de Aprendizaje y determinar su valor,  para graficar 
posteriormente el resultado y obtener luego la ecuación que caracteriza el proceso 






























Para llevar a la práctica la teoría de los estilos de aprendizaje es imprescindible 
realizar un diagnóstico adecuado. Por eso la mayoría de los autores que han 
construido teorías sobre Estilos de aprendizaje ofrecen instrumentos y 
herramientas que posibilitan este diagnóstico. 
 
Una de las causas que ha impedido un mayor desarrollo y aplicaciones de este 
enfoque en la educación reside, precisamente, en la pluralidad de definiciones, 
miradas y herramientas que se ponen a nuestra disposición. Muchos educadores 
no saben por cual instrumento decidirse, qué cuestionario aplicar, cuál sería el 
más adecuado para sus intereses. 
 
Si analizamos los distintos estilos publicados podemos afirmar que son pocos los 
investigadores que han llevado a cabo un estudio profundo de las distintas formas 
de enfocar los Estilos de aprendizaje, debido a esto se ha perdido validez y 
fiabilidad a la hora de incorporar estas teorías al ambiente pedagógico. 
 
La extensa cantidad de instrumentos y los diversos enfoques que se han dado a 
los estilos de Aprendizaje son la base para enfocar este proyecto, es decir, se 
pretende relacionar las clasificaciones o categorías en cuanto a estilos dados por 
autores como Grasha, Kolb, Alonso y González, entre otros, en busca de 




El propósito del proyecto fue el de buscar semejanzas en las categorizaciones y 
con base en estas mostrar nuevas posibilidades de aprendizaje y desarrollo en la 
población objeto del proceso, indicándoles su estilo  o estilos predominantes y 
como pueden fomentar su proceso de aprendizaje. Es así como en los resultados 
observamos que entre más semestres lleve cursados el estudiante más 
influenciado estará por diversos estilos de aprendizaje, potenciando de cierta 







































La diversidad de tests, de enfoques y clasificaciones o nombres dados a los 
Estilos de aprendizaje de los estudiantes con base en varios autores, hace más 
complejo y distante la posibilidad de unificar criterios al respecto. Cada 
investigador crea o adopta nuevas categorizaciones y nuevos cuestionarios 
tendientes a determinar los estilos de aprendizaje en los estudiantes, pero, cada 
uno visto desde un enfoque diferente. Algunos de ellos desde lo psicológico, otros 
autores desde lo neuronal o  desde la didáctica de las ciencias, etc., pero, en 
general, no hay un consenso al respecto de las clasificaciones. 
 
Este proyecto buscó identificar similitudes entre las diversas clasificaciones dadas 
por los investigadores a los estilos de aprendizaje y, en lo posible, determinar si la 
variedad es tanto como parece a primera vista o simplemente estamos dando 
diferente nombre a la misma característica, o a la misma categoría de aprendizaje. 
 
Al respecto, es poco lo que se ha hecho, aunque no debemos dejar de lado los 
estudios realizados por autores como Curry (1987)  y, posteriormente, de Gallego 
(1993) al respecto de las clasificaciones, con la salvedad que no se concluyó nada 
específico en cuanto a la relación entre los enfoques de trabajo. 
  
Como población objeto se trabajó con quince (15) estudiantes de ingeniería 
Electrónica de la Universidad Santo Tomas (USTA) sede Bogotá- Chapinero y 
cuarenta y ocho (48) estudiantes de ingeniería Biomédica de la Escuela 
Colombiana de Carreras Industriales (ECCI), los cuales son grupos que han 
recorrido un amplio camino en su aprendizaje (estudiantes de últimos semestres). 
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En nuestro entorno algunos docentes no creen en los estilos de aprendizaje, otros 
no reconocen su importancia y, lo más critico, ni siquiera saben con precisión 
cómo aprenden ellos mismos, por eso es interesante plantear un proceso que 
permita a estos docentes y estudiantes, en cualquier área del conocimiento, 
internarse en sí mismos e intentar identificar cómo aprende cada uno y así mejorar 


























3. ANTECEDENTES  
 
La mayoría de los autores que han construido teorías sobre Estilos de Aprendizaje 
ofrecen instrumentos y herramientas que posibilitan el diagnóstico del estilo 
característico de aprendizaje, pero, es esa pluralidad de definiciones lo que ha 
impedido un mayor desarrollo  en  este enfoque educativo. 
 
Si analizamos las diversas  propuestas comparativas vemos como la presentada 
por Curry (1987) presenta un trabajo fundamental al respecto, del mismo modo 
Hickcox (1995) aplica el proceso en Estados Unidos como refuerzo a las teorías 
de Curry. 
 
Curry (1987) clasifica las distintas herramientas y modelos de Estilos de 
Aprendizaje con la “analogía de la cebolla”, “onion”, diferenciando tres “capas” o 
tres niveles de  modelos. 
 
El primer modelo, la parte exterior de “la cebolla”, la más fácilmente observable y 
en la que más se puede actuar, se centra en las preferencias instruccionales y en 
los ambientes de aprendizaje. De ahí que los instrumentos propuestos por Dunn y 
Dunn (1983, 1986, etc.) sean un ejemplo claro de este enfoque. 
 
El segundo modelo, la segunda capa de “la cebolla” se basa en las preferencias 
de cómo se procesa la información. La propuesta de Kolb (1976, 1985, etc.) es un 
buen ejemplo de este apartado. 
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Finalmente, el tercer modelo,  el corazón o centro de “la cebolla”, se relaciona con 
las preferencias de aprendizaje debidas a la personalidad. La propuesta de Myers-
Briggs (1962), se ajusta a este modelo. 
 
La propuesta es sugerente, pero, cómo dejar de lado a autores que promulgan  
otros modelos,  como: 
 
• Alonso Gallego y Honey (1991) 
• Golbert (1979) 
• Hunt (1978) 
• Guild y Garner (1985) 
• Riding (1996) 
• B. Juch (1987) 
• Lefever (2001), etc. 
 
Además de otros tantos que se han preocupado por el proceso de determinación 
de los Estilos de  Aprendizaje en los estudiantes. 
 
De esta manera podemos tener instrumentos que miden diversas características 
en los Estilos de Aprendizaje, entre ellos podemos mencionar a) los centrados en 
las preferencias instruccionales y de contexto, b) los centrados en el proceso de 
información, c) Los centrados en la personalidad, d) los basados en el aprendizaje 
por la experiencia,  e) los centrados en la orientación hacia el estudio, f) los 
basados en las preferencias instruccionales, g) los basados en el desarrollo de las 
destrezas cognitivas, etc. Podríamos nombrar un sin número de procesos en este 
aspecto generalista o irnos a un modelo más específico como el propuesto por  
Alonso y Gallego en su Taxonomía flexible y comprensiva con un enfoque 
generalista,  un enfoque en estilos cognitivos y afectivos,  un enfoque por 
conjunto,  o los enfoques de análisis de aspectos concretos en estilos de 
aprendizaje propuestos por este autor. 
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Son muchos los test existentes elaborados para medir los Estilos de Aprendizaje, 
pero, sin embargo destacaremos algunos que además de tener sustentada su 
validez dentro de varias investigaciones, también  permiten hacerse a una idea 
global al respecto.  
 
Es así como Kagan (1966) y un grupo de investigadores trabajaron con el Test de 
Emparejamiento de figuras Familiares (MFF), que es un cuestionario que evalúa 
las diferencias individuales en la rapidez y adecuación del procesado de 
información y la formación  de conceptos en un continuo de  reflexibilidad vs. 
Impulsividad. 
 
Posteriormente esta Witkin (1971), que investiga funciones cognitivas con un test 
de figuras incrustadas que se contesta individualmente en dos secciones. 
 
Seguido tenemos a Grasha y Riechmann (1974) quienes trabajan el aprendizaje 
en grupos y desarrollan un modelo con base en las relaciones interpersonales y 
proponen un Cuestionario de Estilos de Aprendizaje de Estudiantes. 
 
La investigación se realizó con el ánimo de contrastar y/o comparar  criterios de 
clasificación y relacionar los test, cuestionarios, y en general los instrumentos 
usados para medir los Estilos de aprendizaje por los autores. 
  
En este caso sería muy útil conocer si es posible identificar Estilos de Aprendizaje 
que conlleven diferentes enfoques, pero, usando un  instrumento similar en todos 
los casos, sin perder validez  en el proceso. 
 
En el aspecto de correlación, es importante hacer ver los trabajos realizados en 
Chile por autores como Moya N, Vera N, Haran J, sobre correlación entre estilos 
de aprendizaje y desempeño académico en estudiantes de enseñanza media, 
según tres instrumentos de medición (2005), además de los aportes de Félix 
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Núñez París sobre “memoria y estilos de aprendizaje en la enseñanza del francés 
como lengua extranjera”, en su tesis de maestría de la Universidad de Segovia 
(España), además de los aportes en correlación de Geijo P. M. (2004), en su 
investigación y análisis de los estilos de aprendizaje del profesorado en Laredo, 
(España).  También podemos citar a Marco Antonio Moreira con su trabajo “mapas 
conceptuales y aprendizaje significativo: ¿una correlación necesaria?”, donde se 
describe la importancia de observar la correlación entre un buen mapa conceptual 
y un aprendizaje significativo. 
 
En Colombia podemos resaltar los trabajos del grupo de investigación Multivariado 
de la Universidad Tecnológica de Pereira (2006) sobre análisis multivariado de los 
estilos de aprendizaje predominantes en estudiantes de ingeniería, donde se 
describe como el Estilo de aprendizaje se convierte en un elemento determinante 
del desempeño Académico en Ingeniería. Además tenemos también en Pereira la 
Tesis en Administración “Estilos de dirección y estilos de aprendizaje: una mirada 
desde la industria de los cosméticos y productos de aseo” en este estudio de tipo 
aplicado y de carácter documental y correlacional, se determinó el tipo de 
correlación existente entre los Estilos de Dirección (Liderazgo) y los Estilos de 
Aprendizaje (Cognitivos) en los directivos del nivel estratégico del sector industrial 
de productos cosméticos y de aseo. 
 
También podemos mencionar algunos trabajos aun inconclusos o en vía de 
desarrollo como el que se trabaja por el grupo INVEDUSA de la Universidad  
Sergio Arboleda de Bogotá, trabajado por Suárez C. C., Burgos, C. E., Molina B. I., 
Corredor R. M. C. Titulado “Los Estilos Pedagógicos y su impacto en el 
aprendizaje de los alumnos”. 
 
Los autores mencionados abordan la temática desde diversos ángulos, pero la 
mayoría de ellos solo caracterizó la población o el estilo predominante y lo que se 
presenta con respecto a correlación está encaminado a contrastar un mismo autor 
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y sus propias categorizaciones o con respecto al estilo característico y el  nivel de 
desempeño académico y no con respecto a estilos predominantes con diferentes 
autores, tal vez exceptuando  el trabajo presentado por Moya y otros en Chile que 
establece una correlación desde el punto de vista de las inteligencias y la 
programación neurolinguistica. Algunos de estos trabajos permitieron enfocar este 
proyecto en relación con las clasificaciones de estilos propuesta por los autores y 





























4. MARCO  TEÓRICO 
 
Veamos para iniciar la definición de Estilos de aprendizaje adoptada en este 
proyecto para luego adentrarnos en el desarrollo en Estilos y por supuesto en los 
modelos de Kolb, Grasha-Riechmann,  y Alonso - Gallego y Honey (CHAEA) 
 
4. 1. ESTILO DE APRENDIZAJE 
 
En este proyecto el término 'Estilo de Aprendizaje' se refiere al hecho de cuando 
se quiere aprender algo cada uno de nosotros utiliza su propia forma, manera, 
método o conjunto de estrategias, las cuales varían acorde a lo deseamos 
aprender, pero en general mantienen una línea común en el proceso de 
aprendizaje que nos distingue de los demás y hace que nuestra manera de 
aprender sea diferente a la del otro, eso es nuestro Estilo de Aprendizaje. 
 
Estilo de aprendizaje involucra no solo la forma como se perciben los conceptos, 
sino también como se procesan y almacenan, pero más que nada es el proceso 
recurrente y/o repetitivo por el cual nos interesamos más en un tema que en otro y 
desplegamos nuestros esfuerzos en su aprendizaje. 
 
4. 2. DESARROLLO EN ESTILOS DE APRENDEIZAJE 
 
Durante muchos años diversos investigadores han trabajado los Estilos de 
Aprendizaje, esto ha generado un sinnúmero de clasificaciones e instrumentos 




a) Modelos con preferencias instruccionales y de contexto como: 
 
• Learning Styles Inventory (Dunn, Dunn – 1983). 
• Instructional Preference Questionnaire (Friedman – 1976).  
• Student Learninig Interest Scales (Riechmann y Grasha – 1974).  
 
b) Modelos centrados en las preferencias en el procesamiento de la información, 
donde tenemos  como representantes a: 
 
• Kolb (1976) con Learning Style Inventory.  
• Alonso, Gallego y Honey (1991) con CHAEA. 
• Schroeder (1967) con Paragraph Completion Test.  
 
c) Modelos centrados en la personalidad, el cual es un enfoque propuesto por  
Domingo Gallego,  allí se destacan: 
 
• Kagan(1964) con Matching Familiar Figures Test. 
• Myers (1962) con Myers-Briggs Type Indicator 
• Witkin (1971) con Embebed Figures Test. 
 
Pero, no se puede hablar de Estilos de Aprendizaje sin tener en cuenta propuestas 
tan importantes como la de Guild y Garger (1985), quienes proponen cinco  
métodos de clasificación diferentes. 
 
El primer método, es el “inventario” de auto análisis, uno de los más comunes. 
Todos los inventarios de procesos cognitivos son un ejemplo de éstos.  
 
El segundo método es un test para medir una destreza en particular, pero, resulta 
poco efectivo y limitado.  
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El tercer método consiste en preguntar a la persona directamente a través de una 
entrevista.  
 
Ahora bien el cuarto método es la observación de una persona que desarrolla una 
tarea o una situación de aprendizaje, para la sistematización se usan listas de 
comprobación (checklist), método usado por Lawrence (1982) y Swassing (1979) 
usando esquemas previos de observación. 
 
Por último tenemos como quinto el considerar los resultados del comportamiento 
de una persona. Las actividades que terminan en éxito son una señal de estilo y 
las que conllevan al fracaso una señal de bloqueos en el aprendizaje. 
 
Es así como posteriormente encontramos la propuesta y clasificación de Riding, 
donde se clasifican los Estilos de Aprendizaje  desde la perspectiva de los 
diferentes procesos para incorporar conocimientos  realizado con base en los 
procesos de incorporación de conocimientos, donde hay cuatro modelos. 
 
a) Modelos basados en el proceso de aprendizaje por la experiencia, con autores 
como: 
• Kolb(1985). 
• Honey y Momford (1986). 
• CHAEA (1992). 
 
b) Modelos centrados en la orientación hacia el estudio, promulgado por:  
• Entwistle (1981- 1983). 
• Entwistle y Tail (1994). 
• Biggs (1979). 
• Schmeck y otros (1977).  
 
c) Modelos basados en las preferencias instruccionales de: 
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• Dunn – Dunn y Price (1976). 
• Grasha y Riechmann (1974). 
 
d) Modelos basados en el desarrollo de destrezas cognitivas, con autores como: 
 
• Reinert (1976). 
• Letteri (1980). 
• Keefe y Monk (1986). 
• Keefe (1989). 
 
 
Hoy día una de las clasificaciones taxonómicas más interesantes es la propuesta 
por Alonso y Gallego, llamada “Taxonomía Flexible y comprensiva”.  
 
La taxonomía de CHAEA divide los estilos en seis (6) grandes grupos, además, es 
un poco menos rígida que las anteriores y  recoge un sin número de cuestionarios 
para determinar el estilo de aprendizaje. En esta taxonomía tenemos: 
 
Primero, está el Enfoque Generalista, donde se agrupan las herramientas o 
instrumentos que miran los Estilos de Aprendizaje desde una perspectiva general 
y amplia, aquí tenemos como autores: 
 
• Sheldon D. (1975) Cognitive Style Interest Inventory. 
• Canfield (1976), Learning Style Inventory e Instructional Style Inventory. 
• Dunn, Dunn y Price (1983), Learning Style Inventory. 
 
 En segundo lugar, los instrumentos que analizan los estilos Cognitivos y afectivos 
con autores como: 
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• Ramírez y Castañeda (1974), Child Rating Form. 
• Grasha y Riechmann (1974), Sudent Learning Styles Questionnaire. 
• Briggs y Briggs (1976), Myers-Briggs type Indicator. 
• Malcom, Lutz, Gerken y Hoeltke (1981), Learning Style Identification Scale. 
 
En tercer lugar, están los instrumentos que analizan los estilos de aprendizaje en 
Conjunto con los estilos cognitivos, donde encontramos a autores como: 
 
• Atkins y Katcher (1976) Lifo Aprendizaje. 
• Letteri (1980) Cognitive Profiles. 
• Kolb (1981) Learning Style Inventory. 
• Honey (1983) Learning Style Questionnaire, LSQ.  
• Alonso, Gallego y Honey (1991) Adaptación del modelo de Honey 
manteniendo los estilos Activo, Reflexivo, Teórico y Pragmático. 
• Hodson (1999) Acción educadora de los padres. 
• Lefever (2001) con sus cuatro estilos en Learning Styles. 
 
En cuarto lugar,  están los instrumentos que analizan algún aspecto concreto de 
los Estilos de Aprendizaje, ya sea predominancia hemisférica, modalidades 
perceptivas, dependencia/independencia de campo, reflexividad/impulsividad, 
Globalista/Detallistas, Superficialidad/profundidad, Autonomía y 
Concreto/Simbólico, destacándose como autores a: 
 
• Universidad de Georgia con Your Style of Learning and Thinking, form C.  
• Sarasin (1999) propone tres estilos: auditivos, visuales y táctiles.  
• Witkin y Otros (1971) Group Embedded Figures Test, para habilidad 
analítica. 
• Kagan (1965) Matching Familiar Figures Test. 
• Kagan y Krathwohl (1967) Learning Strategies Questionnaire. 
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• Garder y Otros (1959) Schematizing Test. 
• Guiglielmino y Otros  con Self-Directed Learning Readiness Scale. 
• McBer y otros con Adaptative Style Inventory. 
 
En quinto lugar, están los instrumentos que diagnostican Estilos Afectivos, con la 
representación de: 
 
• Hunt (1978) Paragraph Completition Meted 
• Bradley (1976) con Locus os control Inventory for Three Achievement 
domains. 
 
Finalmente, en sexto lugar, están los instrumentos que diagnostican Estilos 
Fisiológicos donde los autores más representativos son: 
 
• Dunn y Dunn (1983), Questionnaire on Time, que facilita una lista de 
comprobación para las horas de trabajo preferidas . 
 
4. 3. EL MODELO DE KOLB. 
 
David Kolb desarrolló un modelo de aprendizaje mediante experiencias para ser 
aplicado en la vida adulta de las personas. Kolb expresa que el aprendiz necesita 
cuatro clases diferentes de capacidades: experiencia concreta, observación 
reflexiva, conceptualización abstracta, y experimentación activa. Kolb realizó un 
instrumento al que denominó Inventario de Estilos de Aprendizaje (LSI) que es un 
cuestionario compuesto por doce series de palabras que es preciso ordenar por 
preferencia. Cada palabra representa  uno de los Estilos de Aprendizaje 
propuestos por Kolb: convergente, divergente, asimilador y acomodador.   
En 1985 Kolb modifica el cuestionario y hace una nueva versión donde aumenta 
seis ítems que permiten obtener resultados más fiables.  
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En 1999 aparece la tercera versión del cuestionario mejorando su presentación e 
incluyendo una libreta con anotaciones de las puntuaciones y  guías de colores 
para seguir el propio ciclo de aprendizaje. 
Kolb incluye el concepto de estilos de aprendizaje dentro de su modelo de 
aprendizaje por experiencia y lo describe como "algunas capacidades de aprender 
que se destacan por encima de otras como resultado del aparato hereditario de las 
experiencias vitales propias y de las exigencias del medio ambiente actual... 
Llegamos a resolver de manera característica los conflictos entre el ser activo y 
reflexivo y entre el ser inmediato y analítico. Algunas personas desarrollan mentes 
que sobresalen en la conversión de hechos dispares en teorías coherentes y, sin 
embargo, estas mismas personas son incapaces de deducir hipótesis a partir de 
su teoría, o no se interesan por hacerlo; otras personas son genios lógicos, pero 
encuentran imposible sumergirse en una experiencia y entregarse a ella". 
Kolb identificó dos dimensiones principales del aprendizaje: la percepción y el 
procesamiento. Decía que el aprendizaje es el resultado de la forma como las 
personas perciben y luego procesan lo que han percibido.  
 Describió dos tipos opuestos de percepción: 
• las personas que perciben a través de la experiencia concreta, 
• y las personas que perciben a través de la conceptualización abstracta (y 
generalizaciones). 
 A medida que iba explorando las diferencias en el procesamiento, Kolb también 
encontró ejemplos de ambos extremos: 
• algunas personas procesan a través de la experimentación activa (la puesta 
en práctica de las implicaciones de los conceptos en situaciones nuevas),  
• mientras que otras a través de la observación reflexiva.  
 27
 La yuxtaposición de las dos formas de percibir y las dos formas de procesar es lo 
que llevó a Kolb a describir un modelo de cuatro cuadrantes para explicar los 
estilos de aprendizaje. 
 
• involucrarse enteramente y sin prejuicios a las situaciones que se le 
presenten, 
• lograr reflexionar acerca de esas experiencias y percibirlas desde varias 
aproximaciones, 
• generar conceptos e integrar sus observaciones en teorías lógicamente 
sólidas, 
• ser capaz de utilizar eses teorías para tomar decisiones y solucionar 
problemas. (Lozano, 2000, pp.70).  
 
Kolb se valió de un inventario para medir los puntos fuertes y débiles de las 
personas, pidiéndoles que ordenaran en forma jerárquica cuatro palabras que se 
relacionaban con las cuatro capacidades.  
La muestra de Kolb consistió sólo en adultos, la mayoría de los cuales habían 
terminado sus estudios profesionales o estaban a punto de hacerlo.  
Este modelo está basado en una categorización de cuatro estilos de aprendizaje: 
“Convergente”, “Divergente”, “Asimilador” y “Acomodador”.  
Para determinar el estilo que se utiliza para aprender, este test explora cuatro 
modalidades de aprendizaje, potenciando la percepción y el procesamiento de la 
información, así: 
• Experiencia concreta. 
• Observación reflexiva. 
• Conceptualización abstracta. 
• Experimentación activa. 
 
Lo más probable es que los estilos de aprendizaje que considera este test no 
describan completamente la forma cómo una persona aprende. Esto ocurre 
porque el Estilo de Aprendizaje individual es una combinación de las cuatro 
modalidades básicas. No obstante, el resultado del test es un elemento orientador 
















Figura 1. Modelo  de  Kolb en Estilos de aprendizaje. 
 
4. 3. 1. Estilo De Aprendizaje Convergente. 
 
 
Su punto más fuerte reside en la aplicación práctica de las ideas. Esta persona se 
desempeña mejor en las pruebas que requieren una sola respuesta o solución 
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concreta para una pregunta o problema. Organiza sus conocimientos de manera 
que se pueda concretar en resolver problemas usando razonamiento hipotético 
deductivo [14]. Estas personas se orientan más a las cosas que a las personas. 
Tienden a tener menos intereses por la materia física y se orientan a la 
especialización científica. 
 
4. 3. 2. Estilo De Aprendizaje Divergente. 
 
 
Se desempeña mejor en cosas concretas (EC) y la observación reflexiva (OR). Su 
punto más fuerte es la capacidad imaginativa. Se destaca porque tiende a 
considerar situaciones concretas desde muchas perspectivas. Se califica este 
estilo como “divergente” porque es una persona que funciona bien en situaciones 
que exigen producción de ideas (como en la “lluvia de ideas”).  
 
4. 3. 3. Estilo De Aprendizaje Asimilador. 
 
 
Predomina en esta persona la conceptualización abstracta (CA) y la observación 
reflexiva (OR). Su punto más fuerte lo tiene en la capacidad de crear modelos 
teóricos. Se caracteriza por un razonamiento inductivo y poder juntar 
observaciones dispares en una explicación integral. Se interesa menos por las 
personas que por los conceptos abstractos, y dentro de éstos prefiere lo teórico a 
la aplicación práctica. Suele ser un científico o un investigador. 
 
4. 3. 4. Estilo De Aprendizaje Acomodador. 
 
Se desempeña mejor en la experiencia concreta (EC) y la experimentación activa 
(EA). Su punto más fuerte reside en hacer cosas e involucrarse en experiencias 
nuevas. Suele arriesgarse más que las personas de los otros tres estilos de 
aprendizaje. Se lo llama “acomodador” porque se destaca en situaciones donde 
hay que adaptarse a circunstancias inmediatas específicas.  
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Es pragmático, en el sentido de descartar una teoría sobre lo que hay que hacer, 
si ésta no se aviene con los “hechos”. El acomodador se siente cómodo con las 
personas, aunque a veces se impacienta y es “atropellador”. Este tipo suele 
encontrarse dedicado a la política, a la docencia, a actividades técnicas o 
prácticas, como los negocios. 
 
4. 3. 5.  TEST DE DAVID KOLB. 
 
A continuación se presenta un inventario compuesto por nueve filas (horizontales), 
identificadas por las letras “A” hasta la “I”. Cada fila es un conjunto de cuatro 
situaciones de aprendizaje. 
 
Deberás asignar un puntaje (de 1 a 4, en los casilleros grises) a cada una de las 
situaciones de una fila determinada, respondiendo a la pregunta del 
encabezamiento: “¿cómo aprendo mejor?”. Coloca 4 puntos a la situación que te 
reporte más beneficios cuando aprendes, y  asigna los puntajes “3”, “2” y “1” a las 
restantes situaciones expuestas en la fila, en función de la efectividad que tienen 
éstas en tu forma de aprender. No se puede repetir un puntaje dentro de una fila. 
 
DATOS SOCIO ACADÉMICOS PARA ESTUDIANTES UNIVERSITARTIOS: 
 
Universidad:  ............................................................................................... 
Carrera:  ...................................................................................... 












Distinguiendo una cosa 
de otra. 
 ENSAYANDO. Para 










Me fijo principalmente 
en lo que recibo. 
 APROPIADAMENTE. 
Acomodándome al 
objetivo que tengo. 
 ANALÍTICAMENTE. 
Descomponiendo el 
todo en sus partes. 
 ANALÍTICAMENTE. 
Descomponiendo el 












nando con cuidado 











Exponiéndome a fallar. 
 CUIDADOSAMENTE. 
Examinando el valor de 
los contenidos. 
 EVALUANDO. 
Fijándome si las ideas 






tal como si las viviera. 
 PRODUCTIVAMENTE. 
Con resultados a la 
vista. 
 LÓGICAMENTE. 
Descubriendo de modo 
lógico. 
 INTERROGANDO. 







Separando lo esencial 






Dedicándome a lo 















 ORIENTÁNDOME AL 
FUTURO. Lo aprendido 
me servirá después. 
 PRAGMÁTICAMENTE. 







 OBSERVANDO.  CONCEPTUALIZAND
O. Definiendo las 
cosas. 
 DISEÑANDO FORMAS 






Siendo estimulado por 
las emociones. 
 RESERVADAMENTE. 
Con cautela y sin 
manifestación externa. 
 RACIONALMENTE. 
Discerniendo con la 









4. 4. MODELO DE GRASHA – RIECHMANN. 
 
Los autores toman en cuenta el contexto de aprendizaje en grupos y desarrollan 
un modelo con base a las relaciones interpersonales y proponen seis Estilos de 
Aprendizaje: independiente, dependiente, colaborador, evasivo, competitivo y 
participativo. Grasha y Riechmann construyen un instrumento que consiste en un 
cuestionario de 90 ítems, el cual posteriormente es modificado a 60 items. El 
cuestionario trata de averiguar las actitudes de los estudiantes acerca de los 
cursos de nivel medio superior y superior y en consecuencia de sus Estilos de 
Aprendizaje. 
El modelo de estilos de aprendizaje llamado Grasha-Riechmann Student Learning 
Style Scales se basa en las preferencias de los alumnos respecto a la interacción 
con sus compañeros y sus maestros y se refiere a la combinación de estilos que 
un estudiante puede llegar a evidenciar. 
Los autores identificaron seis estilos en torno a tres dimensiones: 
4. 4. 1. Dimensiones 
1. Las actitudes del alumno hacia el aprendizaje. 
2. Las perspectivas sobre los compañeros y sobre los maestros. 
3. Las reacciones a los procedimientos didácticos dentro del salón de clases. 
 
4. 4. 2. Estilos 
 
 
Los estilos de Grasha-Riechmann, se clasifican según tres dimensiones, lo 
que constituye seis clasificaciones en tres  grandes grupos, como lo veremos 









Son buenos elementos en clase. 
Disfrutan la sesión y procuran estar al 
pendiente la mayor parte del tiempo. 
Tienen mucha disposición para el 
trabajo escolar. 
Evasivo 
No manifiestan entusiasmo en 
clase. No participan y se 
mantienen aislados. Son apáticos 
y desinteresados en las 
actividades escolares. No les 




Estudian para demostrar a los demás 
su supremacía en términos de 
aprovechamiento o calificación. Les 
gusta ser el centro de atención y 
recibir reconocimiento por sus logros.
Colaborativo 
Les gusta aprender compartiendo 
ideas y talentos. Gustan de 
trabajar con sus compañeros y 




Manifiestan poca curiosidad 
intelectual y aprender sólo lo que 
tienen que aprender. Visualizan a los 
profesores y a sus compañeros como 
figuras de guía y/o autoridad para 
realizar sus actividades. 
Independientes 
Les gusta pensar por sí mismos. 
Son autónomos y confiados en 
su aprendizaje. Deciden lo que 
es importante de lo que no lo es, 
y les gusta trabajar de manera 
solitaria. Evitan el trabajo en 
equipo. 
(Adaptado de Lozano, 2000) 
Las seis modalidades de estilos de aprendizaje propuestas por Grasha y 
Riechmann, van muy de la mano con el perfil de enseñanza del maestro. 
Anthony Grasha elaboró en 1996 un modelo que relaciona los estilos de 
enseñanza de los profesores con los estilos de aprendizaje de los alumnos. 
Grasha establece que las cualidades personales del profesor guían y dirigen la 
selección de procesos instruccionales. 
El autor toma como punto de partida la evaluación de estilos de personalidad de 
Briggs y Myers para crear un instrumento dirigido a los profesores y que identifica 
los estilos de enseñanza.  
 
4. 4. 3.  TEST DE GRASHA – RIECHMANN, INVENTARIO DE ESTILOS DE 
APRENDIZAJE. 
 
El siguiente cuestionario ha sido diseñado para ayudarle a aclarar sus 
sentimientos y actitudes hacia el aprendizaje en la universidad. No hay respuestas 
correctas o incorrectas a cada pregunta. Sin embargo, al responder a cada 
pregunta, la forma de sus respuestas con respecto a sus sentimientos y actitudes 
generales hacia la todos los cursos.  
 
Responder a los temas enumerados a continuación utilizando la siguiente escala.  
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• Utilice una calificación de 1, si está muy en desacuerdo con la declaración.  
• Utilice una calificación de 2 si  está moderadamente en desacuerdo con la 
declaración.  
• Utilice una calificación de 3 si está indeciso.  
• Utilice una calificación de 4, si está moderadamente de acuerdo con la 
declaración.  
• Utilice una calificación de 5, si está muy de acuerdo con la declaración.  
 
DATOS SOCIO ACADÉMICOS PARA ESTUDIANTES UNIVERSITARTIOS: 
 
Universidad:  ............................................................................................... 
Carrera:  ...................................................................................... 





Tabla No. 3.  Cuestionario  de Grasha – Reichmann. 
 
PREGUNTA CALIFICACIÓN
1. Prefiero trabajar solo en las tareas de mis cursos.  
2. A menudo sueño despierto durante la clase.   
3. Trabajar con otros estudiantes en las actividades de clase es 
algo que me gusta hacer.  
 
4. Me gusta cuando los profesores expresen claramente lo que 
requieren y esperan de sus estudiantes.  
 
5. Para hacerlo bien, es necesario trabajar con otros estudiantes 
y prestyar atención al profesor.  
 
6. Hago lo que se me pide que aprenda del contenido de mis 
clases.  
 
7. Mis ideas sobre el contenido suelen ser tan buenas como las 
de los libros de texto.  
 
8. Las actividades de clase suelen ser aburridas.   
9. Me gusta discutir mis ideas sobre el contenido del curso con 
otros estudiantes.  
 
10. Confío en mis maestros para que me digan qué es importante 
para aprender.  
 
11.  Es necesario competir con otros estudiantes para obtener 
una buena nota.  
 
12. A las sesiones de clase vale la pena asistir.   
13. Estudio lo que es importante para mí y no siempre lo que el 




14. Muy rara vez me siento muy emocionado sobre el material 
cubierto en un curso.  
 
15.  Me gusta escuchar lo que otros estudiantes reflexionan sobre 
las cuestiones planteadas en clase.  
 
 16.  Yo sólo hago lo que es absolutamente necesario de hacer 
en mis cursos.  
 
 17.  En clase, tengo que competir con otros estudiantes para 
hacer valer mis ideas.  
 
 18.  Puedo conseguir más asistiendo a clase que quedandose en 
casa.  
 
 19.  Aprendo mucho del contenido de mis clases por mi cuenta.   
 20.  No quiero asistir a la mayoría de mis clases.   
 21.  Los estudiantes deben ser alentados a compartir más de sus 
ideas con los demás.  
 
 22.  Completo las tareas exactamente como mis profesores me 
dicen que debo hacerlo.  
 
 23.  Los estudiantes tienen que ser agresivos para sobresalir en 
los cursos.  
 
 24.  Es mi responsabilidad el obtener lo máximo de un curso.   
 25.  Me siento muy confiado en mi capacidad para aprender por 
mi cuenta.  
 
 26.  Para mí prestar atención durante las sesiones de clase es 
muy difícil de hacer.  
 
 27.  Me gusta estudiar para las pruebas con otros estudiantes.   
 28.  No me gusta tomar decisiones sobre qué estudiar o cómo 
hacer las tareas.  
 
 29.  Me gusta resolver problemas o responder a las preguntas 
antes de que nadie más pueda hacerlo.  
 
 30.  Las actividades de clase son interesantes.   
 31.  Me gusta desarrollar mis propias ideas sobre el contenido 
del curso.  
 
 32.  He renunciado a tratar de aprender cualquier cosa al ir a 
clase.  
 
 33.  Las sesiones de clase me hacen sentir como parte de un 
equipo donde los integrantes se ayudan mutuamente para 
aprender.  
 
 34.  Los estudiantes deben estar más estrechamente 
supervisados por los profesores en los proyectos del curso.  
 
 35.  Para salir adelante en la clase, es necesario reforzar los 
estudios con otros estudiantes.  
 
 36.  Yo trato de participar lo más que pueda en todos los 




 37.  Yo tengo mis propias ideas acerca de cómo las clases se 
deben ejecutar.  
 
 38.  Yo estudio lo suficientemente fuerte como para sobrevivir.   
 39.  Una parte importante de tomar cursos es aprender a llevarse 
bien con otras personas.  
 
 40.  Mis notas o apuntes contienen casi todo lo que el maestro 
dijo en clase.  
 
 41.  Es muy importante para mí ser uno de los mejores 
estudiantes en mis clases.  
 
 42.  Puedo hacer todas las tareas del curso bien o no, si creo 
que son interesantes.  
 
 43.  Si me gusta un tema, trato de averiguar más sobre él por mi 
cuenta.  
 
 44.  Yo generalmente tiendo a memorizar para los exámenes.   
 45.  Aprender el material de un curso es un esfuerzo cooperativo 
entre los estudiantes y profesores.  
 
 46.  Prefiero sesiones de clase que sean muy organizadas.   
 47.  Para destacar en mis clases, me gusta hacer las tareas 
mejor que los demás estudiantes.  
 
 48.  Yo normalmente completo o termino las asignaciones del 
curso antes de los plazos fijados.  
 
 49.  Me gustan las clases donde puedo trabajar a mi propio 
ritmo.  
 
 50.  Yo preferiría que los profesores me ignoraran en la clase.   
 51.  Estoy dispuesto a ayudar a otros estudiantes cuando no 
entienden algo.  
 
 52.  Los estudiantes deben conocer qué material se utilizará  en 
los exámenes.  
 
 53.  Me gusta saber qué tan bien están haciendo los otros 
estudiantes los exámenes y las tareas del curso.  
 
 54.  Me gusta completar las tareas requeridas, así como aquellas 
que son opcionales.  
 
 55.  Cuando no entiendo algo, trato de averiguarlo por mí mismo.   
 56.  Durante las sesiones de clase, tiendo a socializar con la 
gente sentada a mi lado.  
 
 57.  Me gusta participar en actividades realizadas en grupos 
pequeños durante la clase.  
 
 58.  Me gusta cuando los profesores están bien organizados 
para una sesión.  
 
 59.  Quiero que mis maestros me den más reconocimiento por el 
buen trabajo que hago.  
 




4. 5. MODELO DE ALONSO, GALLEGO Y HONEY (CHAEA). 
 
Con base en el modelo de Honey y Mumford, quienes para generar el instrumento 
parten de la teoría y los cuestionarios de D. Kolb, retomando el proceso circular 
del aprendizaje en cuatro etapas y la importancia del aprendizaje por experiencia. 
Sin embargo, en algunos aspectos difieren del modelo de Kolb, ya que el 
cuestionario y las descripciones de los estilos de aprendizaje no les parecían 
totalmente adecuados. Por lo que tratan de aumentar la efectividad del 
aprendizaje y de buscar una herramienta más completa que oriente hacia la 
mejora del aprendizaje.  
Generan entonces descripciones de los estilos más detalladas y se basan en la 
acción de los sujetos. Así mismo, toman las respuestas al cuestionario o test como 
un punto de partida y no como un final.  
También analizan mayor número de variables que el test propuesto por Kolb. Lo 
ideal, afirma Honey (1986, en Alonso, et al. 1997) "debía ser que todo el mundo 
fuera capaz de experimentar, reflexionar, elaborar hipótesis y aplicar de igual 
manera. Es decir, que todas las virtualidades estuvieran repartidas 
equilibradamente. Pero lo cierto es que los individuos son más capaces de una 
cosa que de otra". 
Los estilos propuestos por Honey y Mumford son cuatro: activo, reflexivo, teórico y 
pragmático. 
A partir de la descripción de los estilos de Honey y Mumford (1986), Alonso, 
Gallego y Honey (1992) crean una lista de características que determina con 
claridad el campo de destrezas de cada estilo, que corresponden al cuestionario 
que ellos llamaron “Honey - Alonso”. Quienes en España adaptaron el cuestionario 
LSQ de Estilos de Aprendizaje al ámbito académico y al idioma Español, este 
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autor llamó al cuestionario adaptado CHAEA (Cuestionario Honey-Alonso de 
Estilos de Aprendizaje).  
 
El CHAEA cuenta con 80 ítems, cada ítem se responde con un signo (+) sí se está 
de acuerdo y con un (-) sí se esta en desacuerdo. Los resultados del cuestionario 
se plasman en una hoja que sirve para determinar las preferencias en cuanto a los 
Estilos de Aprendizaje: Activo, Reflexivo, Teórico y Pragmático.  
 
Los autores concluyen que los cuatro estilos de aprendizaje pueden presentar 
combinaciones entre ellos en un orden lógico y de significación cultural:  
• Combinan bien los reflexivos con los teóricos.  
• Siguen las combinaciones: teórico con pragmático, reflexivo con 
pragmático, activo con pragmático.  
• Parecen no compatibles las combinaciones del estilo activo con reflexivo y 
con teórico.  
En el CHAEA se realiza una comparación entre el modelo propuesto por Kolb y el 
modelo original propuesto por Honey como una interrelación de cuatro elementos 
primordiales y que permite anotar algunas similitudes y diferencias entre los 
modelos, donde el Acomodador de Kolb aparece como el Pragmático – Activo de 
Honey, el Divergente como el Activo – Reflexivo, el convergente como el teórico – 
pragmático y el asimilador como el reflexivo – teórico. 
 
 
Figura No. 2. Comparación del modelo de Kolb con el modelo de Honey. 
 
Tabla No. 4.  Características de las categorías del modelo CHAEA. 
 
ESTILO CARACTERÍSTICAS 
























4. 5. 1.   CUESTIONARIO HONEY, ALONSO Y GALLEGO (CHAEA). 
 
Cuestionario Honey - Alonso de Estilos de Aprendizaje:  
INSTRUCCIONES PARA RESPONDER AL CUESTIONARIO:  
Este cuestionario ha sido diseñado para identificar su Estilo preferido de 
Aprendizaje. No es un test de inteligencia ni de personalidad. 
No hay límite de tiempo para contestar al Cuestionario. No le ocupará más de 15 
minutos. 
No hay respuestas correctas o erróneas. Será útil en la medida que sea sincero(a) 
en sus respuestas. 
Si está más de acuerdo que en desacuerdo con el ítem ponga un signo más (+), 
si, por el contrario, está más en desacuerdo que de acuerdo, ponga un signo 
menos (-). 
Por favor conteste a todos los ítem. 
El Cuestionario es anónimo. Para facilitar el análisis del grupo le rogamos que 




DATOS SOCIO ACADÉMICOS PARA ESTUDIANTES UNIVERSITARTIOS: 
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Las notas más altas en el colegio eran en:  ................................... 
Las notas más bajas en el colegio eran en:  ..................................... 
Fecha: .................................................................... 
 
Tabla No. 5. Cuestionario CHAEA. 
 
No. PREGUNTA MÁS (+) MENOS (-)
1 Tengo fama de decir lo que pienso claramente y sin rodeos.   
2 Estoy seguro(a) de lo que es bueno y lo que es malo, lo que 
está bien y lo que está mal. 
  
3 Muchas veces actúo sin mirar las consecuencias.   
4 Normalmente trato de resolver los problemas 
metódicamente y paso a paso. 
  
5 Creo que los formalismos coartan y limitan la actuación libre 
de las personas. 
  
6 Me interesa saber cuáles son los sistemas de valores de los 
demás y con qué criterios actúan. 
  
7 Pienso que el actuar intuitivamente puede ser siempre tan 
válido como actuar reflexivamente. 
  
8 Creo que lo más importante es que las cosas funcionen.   
9 Procuro estar al tanto de lo que ocurre aquí y ahora.   
10 Disfruto cuando tengo tiempo para preparar mi trabajo y 
realizarlo a conciencia. 
  
11 Estoy a gusto siguiendo un orden, en las comidas, en el 
estudio, haciendo ejercicio regularmente. 
  
12 Cuando escucho una nueva idea enseguida comienzo a 
pensar cómo ponerla en práctica. 
  
13 Prefiero las ideas originales y novedosas aunque no sean 
prácticas. 
  
14 Admito y me ajusto a las normas sólo si me sirven para 
lograr mis objetivos. 
  
15 Normalmente encajo bien con personas reflexivas, y me 
cuesta sintonizar con personas demasiado espontáneas, 
imprevisibles. 
  
16 Escucho con más frecuencia que hablo.   
17 Prefiero las cosas estructuradas a las desordenadas.   
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18 Cuando poseo cualquier información, trato de interpretarla 
bien antes de manifestar alguna conclusión. 
  
19 Antes de hacer algo estudio con cuidado sus ventajas e 
inconvenientes. 
  
20 Me crezco con el reto de hacer algo nuevo y diferente.   
21 Casi siempre procuro ser coherente con mis criterios y 
sistemas de valores. Tengo principios y los sigo. 
  
22 Cuando hay una discusión no me gusta ir con rodeos.   
23 Me disgusta implicarme afectivamente en mi ambiente de 
trabajo. Prefiero mantener relaciones distantes. 
  
24 Me gustan más las personas realistas y concretas que las 
teóricas. 
  
25 Me cuesta ser creativo(a), romper estructuras.   
26 Me siento a gusto con personas espontáneas y divertidas.   
27 La mayoría de las veces expreso abiertamente cómo me 
siento. 
  
28 Me gusta analizar y dar vueltas a las cosas.   
29 Me molesta que la gente no se tome en serio las cosas.   
30 Me atrae experimentar y practicar las últimas técnicas y 
novedades. 
  
31 Soy cauteloso(a) a la hora de sacar conclusiones.   
32 Prefiero contar con el mayor número de fuentes de 
información. Cuantos más datos reúna para reflexionar, 
mejor. 
  
33 Tiendo a ser perfeccionista.   
34 Prefiero oír las opiniones de los demás antes de exponer la 
mía. 
  
35 Me gusta afrontar la vida espontáneamente y no tener que 
planificar todo previamente. 
  
36 En las discusiones me gusta observar cómo actúan los 
demás participantes. 
  
37 Me siento incómodo(a) con las personas calladas y 
demasiado analíticas. 
  
38 Juzgo con frecuencia las ideas de los demás por su valor 
práctico. 
  
39 Me agobio si me obligan a acelerar mucho el trabajo para 
cumplir un plazo. 
  
40 En las reuniones apoyo las ideas prácticas y realistas   
41 Es mejor gozar del momento presente que deleitarse 
pensando en el pasado o en el futuro. 
  
42 . Me molestan las personas que siempre desean apresurar 
las cosas. 
  
43 Aporto ideas nuevas y espontáneas en los grupos de 
discusión. 
  
44 Pienso que son más consistentes las decisiones 
fundamentadas en un minucioso análisis que las basadas en 
la intuición. 
  
45 Detecto frecuentemente la inconsistencia y puntos débiles   
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en las argumentaciones de los demás. 
46 Creo que es preciso saltarse las normas muchas más veces 
que cumplirlas 
  
47 A menudo caigo en la cuenta de otras formas mejores y 
más prácticas de hacer las cosas. 
  
48 En conjunto hablo más que escucho.   
49 Prefiero distanciarme de los hechos y observarlos desde 
otras perspectivas. 
  
50 Estoy convencido(a) que debe imponerse la lógica y el 
razonamiento. 
  
51 Me gusta buscar nuevas experiencias.   
52 Me gusta experimentar y aplicar las cosas.   
53 Pienso que debemos llegar pronto al grano, al meollo de los 
temas. 
  
54 Siempre trato de conseguir conclusiones e ideas claras.   
55 Prefiero discutir cuestiones concretas y no perder el tiempo 
con charlas vacías. 
  
56 Me impaciento cuando me dan explicaciones irrelevantes e 
incoherentes. 
  
57 Compruebo antes si las cosas funcionan realmente.   
58 Hago varios borradores antes de la redacción definitiva de 
un trabajo. 
  
59 Soy consciente de que en las discusiones ayudo a mantener 
a los demás centrados en el tema, evitando divagaciones. 
  
60 Observo que, con frecuencia, soy uno(a) de los(as) más 
objetivos(as) y desapasionados(as) en las discusiones. 
  
61 Cuando algo va mal, le quito importancia y trato de hacerlo 
mejor. 
  
62 Rechazo ideas originales y espontáneas si no las veo 
prácticas. 
  
63 Me gusta sopesar diversas alternativas antes de tomar una 
decisión. 
  
64 Con frecuencia miro hacia adelante para prever el futuro.   
65 En los debates y discusiones prefiero desempeñar un papel 
secundario antes que ser el/la líder o el/la que más 
participa. 
  
66 Me molestan las personas que no actúan con lógica.   
67 Me resulta incómodo tener que planificar y prever las cosas.   
68 Creo que el fin justifica los medios en muchos casos.   
69 Suelo reflexionar sobre los asuntos y problemas.   
70 El trabajar a conciencia me llena de satisfacción y orgullo.   
71 Ante los acontecimientos trato de descubrir los principios y 
teorías en que se basan. 
  
72 Con tal de conseguir el objetivo que pretendo soy capaz de 
herir sentimientos ajenos. 
  
73 No me importa hacer todo lo necesario para que sea 
efectivo mi trabajo. 
  
74 Con frecuencia soy una de las personas que más anima las   
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fiestas. 
75 Me aburro enseguida con el trabajo metódico y minucioso.   
76 La gente con frecuencia cree que soy poco sensible a sus 
sentimientos. 
  
77 Suelo dejarme llevar por mis intuiciones.   
78 Si trabajo en grupo procuro que se siga un método y un 
orden. 
  
79 Con frecuencia me interesa averiguar lo que piensa la 
gente. 
  





























5. DESCRIPCIÓN, DELIMITACIÓN Y FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 
 
En estilos de aprendizaje cada autor con base en uno, dos o más autores 
previamente consultados ha modificado o desarrollado una nueva herramienta o 
instrumento para medir los Estilos de Aprendizaje de sus estudiantes. En Estilos 
de Aprendizaje existen muchas corrientes de trabajo y análisis como son: 
psicológicas,  pedagógicas, didácticas, sociales, etc., En éstas predomina un 
enfoque específico, una cualidad o característica del individuo frente a los estilos. 
Sin embargo,  ninguno se ha dedicado a ver si hay alguna relación entre cada 
enfoque y el instrumento a aplicar en la medición del Estilo de Aprendizaje.  
 
Tanta diversidad  en enfoques sobre Estilos de aprendizaje confunde y hace que 
al aplicar un instrumento para medir el Estilo de Aprendizaje de un grupo, no se 
tenga claridad, se potencien ciertas características, y se opaquen otras.  Esto 
realmente ha evitado que en el ámbito pedagógico el Enfoque de Estilos de 
aprendizaje esté un poco descuidado y no se le haya dado la importancia ni el 
lugar que le corresponde dentro del proceso de enseñanza / aprendizaje en el 
aula. 
 
Es así como este proyecto busca determinar si las clasificaciones del enfoque de 
Kolb tienen alguna relación con las clasificaciones propuestas, con el enfoque de 




Entonces surgió el interrogante de ¿cuál es la relación entre las categorías de 
Estilos de Aprendizaje propuestas por Kolb, Grasha-Riechmann, y Alonso, Gallego 
y Honey ?. 
 
A partir del anterior interrogante son muchas las preguntas que surgen, pero, el 
proyecto de investigación se centró en la correlación entre estos tres enfoques por 
considerarlos pertinentes, actualizados y necesarios en este momento donde 
abunda la pluralidad de categorías e instrumentos. Por ejemplo, podemos 
preguntar: ¿Hay estilos con diferente denominación por parte de los autores, pero, 
idénticos en sus características de manejo del aprendizaje ?, o tal vez ¿Es posible 
establecer características comunes entre las categorías de estos tres autores?, en 
general nos centramos en los tres autores y sus categorías o clasificación  de 
Estilos de Aprendizaje y para ello aplicaremos los tres tests (Kolb, Grasha-
Riechmann y CHAEA) a la población objeto con el fin de determinar el estilo 
predominante en la población a la luz de cada categorización propuesta y con esto 
poder contrastar posteriormente los Estilos de aprendizaje exhibidos por los 
estudiantes para finalmente establecer el grado de Correlación entre estos Estilos 
predominantes en la población estudiantil, encontrados según cada uno de los 
autores. 
 
El estudio de la correlación entre las categorías en Estilos de aprendizaje nos 
puede brindar una luz sobre la posibilidad de identificar estilos en estudiantes 
según las áreas del conocimiento, o nos puede guiar sobre cómo mejorar el 
aprendizaje en determinada población estudiantil con un perfil profesional definido 
e incluso permitirá mejorar la planeación curricular en busca de obtener mejores 












6. 1. General  
 
Realizar un estudio correlacional entre las categorías de los Estilos de Aprendizaje 
propuestas en los modelos de Grasha- Riechmann, Kolb, y Alonso, Gallego y 
Honey. 
 
6. 2. Específicos 
 
• Identificar los Estilos de Aprendizaje en un grupo de 63 estudiantes de 
Ingeniería (ECCI y USTA), aplicándoles los tests de clasificación de Estilos 
de Aprendizaje de Grasha - Riechmann, Kolb,  y Alonso, Gallego y Honey 
(CHAEA). 
• Establecer una correlación entre las categorías de Estilos de Aprendizaje 




















La realización del proyecto de investigación, el cual es un proceso analítico, se 
llevó a cabo dentro de la Universidad Santo Tomas Bogotá (USTA), sede 
Chapinero y la Escuela Colombiana de Carreras Industriales (ECCI) en Bogotá, a 
una población de sesenta y tres (63) estudiantes de décimo, noveno, octavo y 
cuarto  semestres de ingeniería, durante el segundo periodo de 2009. 
 
El desarrollo del proyecto se efectuó  siguiendo los siguientes pasos:  
 
7. 1. Población Objeto. 
 
Se trabajó con una población de sesenta y tres (63) estudiantes, de los cuales 
quince (15) son de décimo semestre de Ingeniería Electrónica en  la Universidad 
Santo Tomas De Bogotá (USTA) y los otros cuarenta y ocho  (48) restantes son de 
noveno, octavo y cuarto semestre de Ingeniería Biomédica de la Escuela 
Colombiana de Carreras Industriales (ECCI) en Bogotá. 
 
7. 2. Técnicas de Recolección de Información. 
 
Se practicó a los estudiantes objeto de estudio los tests de Kolb, Grasha – 




Posteriormente los resultados se tabularon acorde  al proceso de análisis y 
clasificación establecido por cada uno de los autores para cada test  y así se 
determinó el Estilo de Aprendizaje de los estudiantes de cada grupo, para ello 
veamos una muestra de la tabulación de los respectivos tests con un caso. 
 
7. 2. 1. Test De Grasha – Riechmann. 
 
Para la puntuación de este test se procedió con base en tres pasos a saber: 
 
Primero, se sumaron las ponderaciones dadas a los items correspondientes a 
cada categorización o clasificación por los estudiantes. 
 
Segundo, el resultado de la suma anterior se dividió por diez para obtener un 
numero menor a cinco. 
 
Tercero, según el valor obtenido en el paso anterior se comparó con la tabla de 
rangos (Ver Tabla 3) y se indicó si el valor correspondía a una ponderación baja, 
moderada o alta. 
 
Tabla No. 6. Rangos de Valoración del Test de Grasha-Riechmann. 
 
RANGOS DE MEDICIÓN CATEGORÍA 
BAJO MODERADO ALTO 
INDEPENDIENTE 1.0 – 2.7 2.8 – 3.8 3.9 – 5.0 
EVASIVO 1.0 – 1.8 1.9 – 3.1 3.2 – 5.0 
COLABORATIVO 1.0 – 2.7 2.8 – 3.4 3.5 – 5.0 
DEPENDIENTE 1.0 – 2.9 3.0 – 4.0 4.1 – 5.0 
COMPETITIVO 1.0 – 1.7 1.8 – 2.8 2.9 – 5.0 
PARTICIPATIVO 1.0 – 3.0 3.1 – 4.1 4.2 – 5.0 
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Tabla No. 7.  Valoración de Resultados del test de Grasha-Riechmann. 
PREG. PREG. PREG. PREG. PREG. PREG. 
1 2 3 4 5 6 
7 8 9 10 11 12 
13 14 15 16 17 18 
19 20 21 22 23 24 
25 26 27 28 29 30 
31 32 33 34 35 36 
37 38 39 40 41 42 
43 44 45 46 47 48 
49 50 51 52 53 54 
55 56 57 58 59 60 
TOTAL= 45 TOTAL=32 TOTAL=37 TOTAL=37 TOTAL=16 TOTAL=38 
INDEPENDIENTE EVITACIÓN COLABORATIVO DEPENDIENTE COMPETITIVO PARTICIPATIVO 
4,5 3,2 3,7 3,7 1,6 3,8 
ALTO ALTO ALTO MODERADO BAJO MODERADO 
 
7. 2. 2. Test De Kolb. 
 
El  test de Kolb se evalúa viendo la tabla según las cuatro columnas, que 
corresponden a las cuatro modalidades de aprendizaje propuestas en el modelo, 
de tal manera que la primera columna (la de la izquierda) corresponde  a la 
Experiencia concreta (EC), la segunda columna corresponde a Observación 
reflexiva (OR), la tercera columna corresponde a  la Conceptualización Abstracta 
(CA), y finalmente, la cuarta columna corresponde a la Experimentación Activa 
(EA), posteriormente se suman los puntajes correspondientes a cada modalidad 
de aprendizaje, así: 
 
• Experiencia concreta (EC), sumar los puntajes de las filas B, C, D, E, G y H. 
• Observación Reflexiva (OR), sumar los puntajes de las filas A, C, F, G, H, e 
I. 
• Conceptualización Abstracta (CA), sumar los puntajes de las filas B, C, D, 
E, H, e I. 
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• Experimentación Activa (EA), sumar los puntales de las filas A, C, F, G, H, e 
I. 
 
Para determinar el estilo de aprendizaje, se calculó la relación establecida entre 
las cuatro modalidades de aprendizaje medidas en el test. Esto se logró usando 
dos combinaciones de puntajes: “CA” menos “EC” y “EA” menos “OR”. Se utilizó 
una tabla como la siguiente para registrar estas restas. 
 
  




Puntaje columna CA  Puntaje columna EA  
Puntaje columna EC  Puntaje columna OR  
Resta CA - EC  Resta EA - OR  
 
 
Los valores obtenidos en estas restas se marcan en el sistema de coordenadas 
de Kolb (Ver figura No. 2.). En el eje vertical se marca la puntuación obtenida en 
la resta CA – EC, y en el eje horizontal el valor obtenido de la resta de EA – OR.  
 
 
En la gráfica de Kolb (Figura No. 2.), se marcó el punto de intersección de estos 
dos valores y se determinó el cuadrante que correspondía al Estilo de Aprendizaje 
(Acomodador, Divergente, Convergente o Asimilador). 
 
 
Mientras más cerca del centro está su punto de intersección, más balanceado es 
el estilo de aprendizaje del sujeto. Mientras más cerca está de una de las cuatro 





        CA  -  EC          
                     
         9           
         8           
         7           
ACOMODADOR    6    DIVERGENTE   
         5           
         4           
         3           
         2           
         1        EA  -  OR 
                                       
  -9 -7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9   
         -1           
CONVERGENTE    -2    ASIMILADOR   
         -3           
         -4           
         -5           
         -6           
         -7           
         -8           
         -9           
  
 
                   
Figura No. 3. Grafico de Kolb de clasificación de Estilos de Aprendizaje. 
 
7. 2. 3.  Test de Alonso, Gallego y Honey (CHAEA). 
 
Para evaluar este test se organizaron los items o preguntas según la tabla No. 5. , 
se colocó un punto a cada ítem marcado con el más (+), se sumó el total en cada 
columna y se determinó el Estilo  o  Estilos de aprendizaje predominantes.  
 
            Tabla No. 9. Resultado del test CHAEA en un estudiante. 
ACTIVO REFLEXIVO TEÓRICO PRAGMÁTICO
ITEM. ITEM. ITEM. ITEM. 
3 10 2 1 
5 16 4 8 
7 18 6 12 
9 19 11 14 
13 28 15 22 
20 31 17 24 
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ACTIVO REFLEXIVO TEÓRICO PRAGMÁTICO
26 32 21 30 
27 34 23 38 
35 36 25 40 
37 39 29 47 
41 42 33 52 
43 44 45 53 
46 49 50 56 
48 55 54 57 
51 58 60 59 
61 63 64 62 
67 65 66 68 
74 69 71 72 
75 70 78 73 
77 79 80 76 
TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL 
    
 
7. 2. 4.  Correlación Múltiple. 
 
Este es un proceso que nos permite encontrar o relacionar dos o más variables de 
forma matemática y determina el coeficiente de correlación, el cual permite ver la 
regresión matemática y las relaciones entre estas variables. Es así como iniciamos 
este proceso comparando los resultados del test de Kolb y el CHAEA.  Veamos las 
tablas usadas y las correlaciones correspondientes para los estudiantes de la 
ECCI. 
 
Tabla No. 10. Puntuación en el Test de Kolb y el test CHAEA en Estilos de 
Aprendizaje aplicados a la población de estudiantes. 
PUNTUACIONES DEL  TEST CHAEA  PUNTUACIONES DEL TEST DE KOLB 
 
No. ACTIVO REFLEXIVO TEÓRICO PRAGMÁTICO
 
No. ACOMODADOR DIVERGENTE ASIMILADOR CONVERGENTE
1 8 15 16 16  1 8 14 15 20 
2 16 17 13 13  2 16 12 19 10 
3 4 17 9 10  3 10 16 16 23 
4 11 13 17 13  4 10 14 18 18 
5 14 14 10 13  5 14 12 23 16 
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No. ACTIVO REFLEXIVO TEÓRICO PRAGMÁTICO
 
No. ACOMODADOR DIVERGENTE ASIMILADOR CONVERGENTE
6 9 16 10 9  6 10 21 15 19 
7 14 15 8 15  7 12 15 15 20 
8 15 12 3 10  8 9 15 14 19 
9 15 17 13 14  9 12 13 23 14 
10 16 14 16 15  10 13 14 17 20 
11 16 12 10 19  11 12 16 12 20 
12 18 15 11 11  12 14 13 16 16 
13 16 11 11 10  13 10 15 18 17 
14 9 13 12 14  14 14 18 17 15 
15 7 14 11 16  15 9 20 20 19 
16 10 16 15 11  16 12 16 13 20 
17 13 13 14 16  17 13 20 12 19 
18 11 16 16 15  18 13 19 17 15 
19 16 14 11 12  19 13 18 16 15 
20 6 14 14 13  20 17 15 21 14 
21 17 9 7 15  21 12 10 16 16 
22 7 17 12 10  22 8 15 20 19 
23 8 17 17 14  23 7 13 22 18 
24 15 11 11 15  24 11 14 21 16 
25 10 17 17 13  25 10 11 22 18 
26 14 15 12 16  26 11 17 18 18 
27 11 13 10 14  27 17 12 18 16 
28 13 15 14 15  28 13 12 20 15 
29 8 15 16 13  29 9 18 18 14 
30 16 10 12 15  30 12 14 18 16 
31 10 17 14 13  31 16 10 23 15 
32 9 17 11 14  32 6 13 17 21 
33 16 16 12 15  33 10 14 20 20 
34 8 16 18 13  34 10 12 19 20 
35 13 15 14 13  35 14 14 17 19 
36 18 17 18 17  36 12 13 21 13 
37 12 16 14 16  37 11 18 15 19 
38 9 16 10 9  38 3 13 20 17 
39 14 15 13 14  39 14 10 18 18 
40 13 14 9 12  40 12 12 29 16 
41 15 14 8 13  41 16 13 21 11 
42 11 20 15 10  42 6 14 19 18 
43 19 14 9 18  43 15 14 11 19 
44 11 13 15 10  44 14 20 11 20 
45 9 15 9 14  45 11 15 18 18 
46 17 13 18 10  46 9 9 22 19 
47 11 13 7 11  47 12 12 21 15 
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No. ACTIVO REFLEXIVO TEÓRICO PRAGMÁTICO
 
No. ACOMODADOR DIVERGENTE ASIMILADOR CONVERGENTE
48 10 13 12 13  48 12 16 13 13 
49 10 15 14 15  49 12 12 14 22 
50 12 14 18 14  50 9 19 18 19 
51 14 20 15 14  51 14 17 17 18 
52 11 14 13 15  52 12 13 21 20 
53 12 15 14 11  53 12 12 20 17 
54 8 13 18 17  54 12 12 19 22 
55 11 15 11 13  55 15 17 15 18 
56 7 16 16 15  56 13 11 19 16 
57 10 16 17 13  57 17 15 18 17 
58 10 10 13 11  58 10 17 13 20 
59 17 14 15 12  59 10 13 21 20 
60 11 14 12 14  60 12 17 16 22 
61 9 15 12 12  61 10 17 19 13 
62 8 13 16 15  62 10 13 14 22 
63 12 16 15 15  63 11 14 17 18 
 
 
Con base en las matrices de resultados se calcula el coeficiente de 
UNTUACIONE para cada par de variables (Categorías), y los resultados se 
muestran en la siguiente tabla. 
 
Tabla No. 11. Coeficientes de UNTUACIONE Kolb Vs CHAEA. 
CATEGORIAS A RELACIONAR COEFICIENTE 





REFLEXIVO – DIVERGENTE -0.022697752 













En la tabla anterior se puede apreciar que las relaciones existentes entre estas 
categorías son débiles al estar la UNTUACIONE por debajo de 0,3, UNTUAC 
entre las categorías Activo y Acomodador, donde la relación es medianamente 
fuerte. 
 
De igual manera se realiza la tabulación de resultados para involucrar el test de 
Grasha-Riechmann al proceso y se presenta como resultado la tabla que se 
muestra a UNTUACIONES. 
 
Tabla No. 12. UNTUACION en el Test de Grasha-Riechmann en Estilos de 
Aprendizaje aplicados a la población de estudiantes. 
 
PUNTUACIONES DEL TEST DE GRASHA-RIECHMANN 
 
No. INDEPENDIENTE EVASIVO COLABORATIVO DEPENDIENTE COMPETITIVO PARTICIPATIVO
1 4.5 3.2 3.7 3.7 1.6 3.8 
2 3.7 2.7 4.8 3.9 3 3.8 
3 3.8 2.7 2.9 3.3 3 2.6 
4 3.6 2.1 3.7 3.6 3.6 3.4 
5 4 2.7 3.7 2.9 3 3.6 
6 3.6 2.7 4.6 4.3 2.9 3.7 
7 4.5 3.3 3.2 2.6 3.2 3 
8 3.6 3.3 2.8 3.8 3 3.4 
9 3.1 2.5 4.4 3.7 3.4 4 
10 3 2.4 3.9 3.4 2.5 3.4 
11 2.8 2.2 3.9 3.1 2 3.5 
12 3.6 2.3 4.9 3.3 3 3.7 
13 3.1 2.7 3.7 3.9 3.5 3.5 
14 3.3 2.7 4 3.7 2 3.6 
15 4.2 1.5 4 3.5 3 3.7 
16 3.3 2.7 4.1 3.5 3.5 3.9 
17 4.1 2.6 4.9 4.1 3.3 3.5 
18 3.8 2.9 4 3.6 3.5 4 
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No. INDEPENDIENTE EVASIVO COLABORATIVO DEPENDIENTE COMPETITIVO PARTICIPATIVO
19 4.5 4.5 4.3 3.9 4.1 4 
20 3.7 3.5 1.9 3.5 3.7 4 
21 3.5 2.9 3.5 3.3 3 3.8 
22 3.5 2.2 4 3.4 2.9 2.9 
23 3.6 2.4 2.7 4.3 2.7 4.4 
24 3.2 2 4 3 3.6 3.5 
25 3.8 2.2 3.6 3.8 2.6 3.7 
26 2.4 3.3 4.3 4 3.5 3.7 
27 3.4 2.6 3.6 2.7 2.4 2.5 
28 4.3 2.9 4 2.9 3.2 3.7 
29 3.8 2.4 3.4 3.2 3.4 3.5 
30 3.5 2.1 3.8 3.8 3.4 4.5 
31 4.1 4 3.9 4.2 3.9 4 
32 3.2 2.3 4.1 3.4 2.5 2.7 
33 3.5 2 4.7 3.9 3 4 
34 3.9 2.4 3.8 3.4 3.8 3.8 
35 4.1 2.3 3.2 3.2 2.9 3.9 
36 3.4 2.9 4.2 4.1 3.7 4.5 
37 3.8 2.4 3.4 3.9 2.4 2.3 
38 3.5 2.5 3.9 3.4 3.1 3.9 
39 3.1 1.8 4.2 3.1 3 4.3 
40 3.9 3.3 4.2 3.5 3.2 4.1 
41 3.7 2.7 4.2 4.2 3 3.9 
42 4 2.6 4.4 3.5 3.1 4 
43 3.4 2.6 3.6 3.3 3.5 3.5 
44 3 2.7 3.6 3.1 3 3.4 
45 3.9 2.5 4.9 4.2 4 4.5 
46 3.5 2.5 2.8 3.7 2.7 4.1 
47 3.5 3 3.2 3 2.7 3.8 
48 3.5 2.5 3.8 3.8 3.3 3.8 
49 4.2 2.9 3.7 3.2 2.9 3.5 
50 3.7 2.8 3.7 4.2 2.7 3.2 
51 4.2 2.9 3.8 3.7 2.7 3.8 
52 4.2 3.2 3.3 3.5 4 4.3 
53 3.6 2.2 4.3 3.9 2.5 4.4 
54 3.7 2 2.7 3.7 3 3.4 
55 3.9 3.8 4.2 4.1 3.3 3.3 
56 3.8 2.5 3.5 3.9 3.3 3.5 
57 4.1 3 3.7 4.3 3.2 3.1 
58 3.6 3.1 4 3.6 3.1 3 
59 3.4 2.3 3.6 3.4 2.3 3.3 
60 3.9 3.4 2.5 3.7 2.4 3.4 
61 3.5 3.1 3.8 4.3 3.7 3.9 
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No. INDEPENDIENTE EVASIVO COLABORATIVO DEPENDIENTE COMPETITIVO PARTICIPATIVO
62 3.9 2.7 3.2 3.9 3.3 3.7 
63 3.8 3.2 3.9 3.8 3.3 3.7 
 
Resultado que es relacionado con los resultados de Kolb, y se obtiene la siguiente 
tabla de coeficientes de correlación. 
 
Tabla No. 13. Coeficientes de Correlación entre Kolb y Grasha-Riechmann. 
 



























En este caso vemos como el coeficiente de correlación es inferior a 0,4 en todos 
los casos y por ende es una correlación débil entre las categorías. 
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Finalmente se relacionan los resultados de Grasha-Riechmann con los resultados 
de CHAEA. Obteniéndose así la ultima tabla de correlación. 
 
Tabla No. 14. Coeficientes de Correlación de CHAEA y Grasha-Riechmann. 


























Para este caso vemos también que la correlación es débil con algunos casos que 












8.  ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE RESULTADOS 
 
 
El análisis e interpretación de resultados se realizó teniendo en cuenta dos 
apartes, primero la clasificación de la población objeto y segundo la correlación 
entre las clasificaciones respectivas. 
 
Los resultados de la tabulación según Grasha – Riechmann, mostraron que Los 
estudiantes de la Escuela colombiana de Carreras Industriales (ECCI) muestran 
en su estilo de aprendizaje una alta tendencia Colaborativa, mientras que los 
estudiantes de la Universidad Santo Tomás comparten una tendencia 
Independiente y Colaborativa. Del mismo modo según Kolb, los estudiantes del 
a ECCI y la USTA tienen una tendencia en su estilo de aprendizaje hacia el Estilo 
Divergente.  Finalmente según Alonso, Gallego y Honey (CHAEA), los 
estudiantes de la ECCI muestran una fuerte tendencia en su Estilo de Aprendizaje 
Reflexivo al igual que los estudiantes de la USTA. 
 
El análisis de Correlación aplicado a los resultados de clasificación de estilos de 
Aprendizaje muestra cómo las relaciones entre las diversas categorías tienen unos 
matices fuertes en cuanto al área específica de desempeño (ingeniería) y unos 
matices débiles, pero, no menos importantes en cuanto a la relación existente 
entre las diversas categorías propuestas por los autores.  Vemos cómo en las 
tablas de correlación el coeficiente más alto alcanzado se encuentra en 0,367 y 
corresponde a las categorizaciones de Grasha - Riechmann en relación con las 
categorizaciones de Kolb, específicamente en el Estilo Asimilador de Kolb en 
contraste con el Estilo Participativo de Grasha – Riechmann. 
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Haciendo un análisis más minucioso sobre las correlaciones podemos ver que 
aunque algunas están un poco bajas en relación con la teoría sobre correlación,  si 
nos permiten decir algunas cosas al respecto, entre ellas tenemos: 
 
 
8. 1. Correlación CHAEA – Kolb. 
 
A pesar de que las correlaciones son bajas, algunos valores llaman la atención y 
por ello se analizan con atención para potenciar sus puntos comunes y/o sus 
disimilitudes. 
 
a) Activo – Acomodador, con 0,2539.  Se ve la relación entre los dos Estilos de 
Aprendizaje, acorde a que el estudiante es arriesgado e improvisador para ambos 
Estilos. 
 
b) Activo – Divergente, con  -0,2296. Muestra como la relación es opuesta, es 
decir, mientras el activo es  arriesgado, el divergente es  calculador. 
 
c) Reflexivo – Asimilador, con 0,2254.  Se ve claramente la semejanza en cuanto a 
lo analítico de los dos Estilos. 
 
d) Pragmático – Acomodador, con  0,2467.  La relación muestra en este caso 
como los dos Estilos se adaptan a situaciones inesperadas y críticas. 
 
Para este caso vemos como algunas características entre activo, reflexivo y 
pragmático tienen una directa incidencia con el estilo acomodador, mostrando a 
los estudiantes como personas que se adaptan a las situaciones especificas, que 




8. 2. Correlación Kolb – Grasha-Riechmann. 
 
Una mirada con atención a las correlaciones nos permite observar características 
importantes en algunos Estilos. 
 
a) Acomodador - Evasivo, con  0,2757.  Se ve claramente la relación en cuanto a 
características, debido a que ambos se acomodan a la situación, no se interesan 
mucho por las clases. 
 
b) Divergente – dependiente, con  0,2235. La necesidad de que se les esté 
diciendo lo que tienen o deben hacer junto al interés en el mínimo para pasar 
(aprobar) una asignatura, une estos dos Estilos. 
 
c) Divergente – Participativo, con  -0,2604. La capacidad de reflexión y la praxis 
chocan con la necesidad de ser reconocidos por su participación. 
 
d) Asimilador – Participativo, con  0,3670. Están fuertemente unidos por la 
reflexión participativa, les gusta trabajar, obtener modelos de los procesos, son 
muy activos. 
 
e) Convergente – Colaborativo, con   -0,2690.  El convergente es solitario y buen 
estudiante solo.  Mientras que el colaborativo  le gusta compartir, trabajar en 
grupo, por eso su correlación es negativa. 
 
f) Convergente – Competitivo, con  -0,2865. Similar al caso anterior el convergente 
es solitario, pero, no le gusta trabajar para que lo noten, caso que si es el 
competitivo, quien trabaja para ser reconocido. 
 
g) Convergente – Participativo, con  -0,3669. El convergente es buen estudiante, 
pero, un poco solitario y aislado del grupo, en cambio, el participativo trabaja en 
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grupo, comparte y forma grupos, lo negativo indica que tienden a contraponerse 
pero, en ciertas situaciones pueden ser complementarios, lo que sobra en los unos 
falta en los otros. 
 
En esta correlación vemos que las similitudes están dadas en cuanto a la 
participación en clase y la capacidad reflexiva de los estudiantes quienes buscan 
trabajar en solitario (muy independientes), en contraposición con los estudiantes 
que buscan ser reconocidos y  son quienes trabajan en grupo. 
 
8. 3. Correlación CHAEA – Grasha – Riechmann. 
 
El análisis con detenimiento de los valores mas altos de la correlación permite 
resaltar características que son comunes a ambos Estilos de Aprendizaje o por el 
contrario son opuestas. 
 
Activo – Independiente, con  -0,2667.  La espontaneidad del activo esta siempre 
ausente en el independiente, de ahí que socialice poco. 
Reflexivo – Independiente, con  0,2437. El reflexivo se mete en el proceso y su 
gran concentración hacen de él un solitario al igual que el independiente, quien 
trabaja solo. 
Teórico – Dependiente, con  0,2439. Esta relación se manifiesta más como un 
proceso en el cual el teórico es un ente dominante hacia el dependiente, se 
entienden trabajando, uno da las ordenes y el otro hace caso. 
 
En esta relación vemos como prima la independencia en el grupo con una fuerte 
tendencia a trabajar solo, lo cual es característico de la mayoría de ingenieros. Sin 
embargo, hay casos asociativos de trabajo como en el ultimo caso en el cual se 








9.  CONCLUSIONES 
 
 
9. 1. Con respecto a los objetivos 
 
Vemos que en la clasificación de Estilos de Aprendizaje propuesta por cada autor 
no existe un predominio específico de una categorización o Estilo, sino más bien 
los estudiantes comparten dos o más categorías en su Estilo de Aprendizaje. Sin 
embargo, se caracterizó el grupo en cuanto a estilos y este proceso ayudó a 
mejorar las relaciones enseñanza -  aprendizaje y se facilita de esta manera el 
ejercicio docente. 
 
La correlación existente entre las categorías propuestas por los tres autores es 
baja, es decir, está por debajo de 0,5, lo que nos permite decir que aunque si 
existe una relación entre  las características de aprendizaje de  algunas categorías 
entre dos o más autores, estas no son determinantes a la hora de identificar 
Estilos.  Sin embargo, al evidenciarse algunos rasgos comunes entre las 
categorías en diferentes autores, podemos decir que cada categorización 
propuesta  enfoca diferentes cualidades en los Estudiantes, según lo explorado o 
deseado por cada autor y que en determinado momento nos permiten elegir con 
mayor conocimiento de causa que instrumento utilizar para determinar los Estilos 
de aprendizaje y potenciar el proceso enseñanza – aprendizaje en el aula. 
 
9. 2. Con respecto al método 
 
El método de análisis por correlación permitió observar diferentes 
categorizaciones aun teniendo diferencia en el número de variables y/o diferencia 
en la perspectiva.  Mostró relaciones parciales entre Estilos de Aprendizaje, 
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además permitió ver que la investigación psico-educativa puede trabajarse 
estadísticamente reforzando la validez de los estudios en este campo y abriendo 
un camino en la elección de instrumentos para determinar el Estilo de Aprendizaje 
que permitan determinar con mayor precisión el estilo predominante con lo cual se 
facilitaría el proceso enseñanza – aprendizaje y permitiría enfocar el ejercicio 
docente acorde a cada grupo. 
 
9. 3. Con respecto a la investigación 
 
Las categorías de Estilos de Aprendizaje de Kolb, Grasha-Riechmann, Alonso, 
Gallego y Honey guardan relación en cuanto a que  son formas de determinar y/o 
medir los Estilos de aprendizaje en los estudiantes ya que las tres tratan de ser 
generales, buscando diferentes aspectos en el estudiante, sin embargo, las 
diferencias en la forma de medición y los enfoques dados hacen que cada una de 
ellas sea un instrumento valioso en la pedagogía actual, que puede aplicarse 
según el gusto del docente, a pesar de que ninguna de ellas es absolutamente 
determinante por si sola a la hora de medir el Estilo de Aprendizaje de un 
Estudiante, pues todo depende del interés del docente al determinar los Estilos de 
Aprendizaje de sus estudiantes, si es posible mejorar acorde a los resultados 
encontrados el ejercicio docente y de esta manera potenciar mejores resultados 















10.  PROSPECTIVA 
 
 
El proyecto muestra un inicio en la búsqueda del estilo característico de 
aprendizaje en los estudiantes y además señala un camino hacia esta meta, pero, 
no se debe olvidar que este proceso es un trabajo continuo y que se debe abordar 
desde diferentes aspectos, de tal manera que cuando se logre el propósito final se 
pueda potenciar el aprendizaje encaminando la enseñanza acorde a los grupos en 
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ANEXO NO. 1. 
 
ESTADÍSTICA INFERENCIAL. REGRESIÓN Y CORRELACIÓN 
 
La regresión como una técnica estadística, una de ellas la regresión lineal simple y 
la regresión multifactorial, analiza la relación de dos o más variables continuas. 
Cuando analiza las dos variables a esta se le conoce como variable bivariante que 
pueden corresponder a variables cualitativas.  La regresión nos permite el cambio 
en una de las variables llamadas respuesta y que corresponde a otra conocida 
como variable explicativa, la regresión es una técnica utilizada para inferir datos a 
partir de otros y hallar una respuesta de lo que puede suceder. 
Siendo la regresión una técnica estadística usada para interpretar situaciones 
reales, aunque a veces se manipula de mala manera por lo que es necesario 
realizar una selección adecuada de las variables que van a construir las formulas 
matemática que representan a la regresión, es por eso hay que tomar en cuenta 




Se pueden encontrar varios tipos de regresión, por ejemplo: 
1. Regresión lineal simple 
2. Regresión múltiple ( varias variables) 
3. Regresión logística 
a. Simple b) Múltiple, etc. 
La regresión lineal es una técnica que usa variables aleatorias continuas. Se 
diferencia del otro método el  analítico, que es la correlación, por que esta última 
no distingue entre las variables respuesta y la variables explicativas debido a que 
las trata en forma simétrica. 
La matematización nos da ecuaciones para manipular los datos, como por 
ejemplo, medir la circunferencia de los niños y niñas y que parece incrementarse 
entre las edades de 2 meses y 18 años, aquí podemos inferir o predecir que las 
circunferencias del cráneo cambiara con la edad, en este ejercicio la 
circunferencia de la cabeza es la respuesta y la edad la variable explicativa. 
 
En la regresión tenemos ecuaciones que nos representan las diferentes clases de 
regresión: 
Regresión Lineal : y = A + Bx  
Regresión Logarítmica : y = A + BLn(x) 
Regresión Exponencial : y = Ac(bx)
Regresión Cuadrática : y = A + Bx +Cx2
 
 
Para obtener un modelo de regresión es suficiente establecer la regresión para 
eso se hace uso del coeficiente de correlación: R. 
R = Coeficiente de correlación, por este método se mide el grado de relación 
existente entre dos variables, el valor de R varía de -1 a 1, pero en la práctica se 
trabaja con el valor absoluto de R. 
 
El valor del coeficiente de relación se interpreta de modo que a medida que R se 
aproxima a 1, es más grande la relación entre los datos, por lo tanto R (coeficiente 
de correlación) mide la aproximación entre las variables. 
 
El coeficiente de correlación se puede clasificar de la siguiente manera: 
 
CORRELACIÓN VALOR O RANGO
1) Perfecta 1) R = 1 
2) Excelente 2) R = 0.9 < = R < 1 
3) Buena 3) R = 0.8 < = R < 0.9 
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4) Regular 4) R = 0.5 < = R < 0.8 
5) Mala 5) R < 0.5  
DISTRIBUCIÓN DIVARIANTE 
DEFINICIÓN : 
La distribución diváriante es cuando se estudia en una población dos variables, 
que forman pares correspondientes a cada individuo, como por Ejm: 
 
Las notas de 10 alumnos en Biología y Lenguaje 
BIOLOGIA 2 4 5 5 6 6 7 7 8 9 
LENGUAJE 2 2 5 5 5 7 5 8 7 10
Los pares de valores son: ( 2, 2) (4,2) (5,5)…….(8,7) (9,10) forman una 
distribución divariada. 
 
La correlación, método por el cual se relacionan dos variables se pude graficar con 
un diagrama de dispersión de puntos, a la cual muchos autores le llaman nubes de 
puntos, encuadrado dentro de un gráfico de coordenadas X Y en la cual se pude 
trazar una recta y cuyos puntos más cercanos a la recta hablarán de una 
correlación más fuerte. A esta recta se le denomina recta de regresión, que 
puede ser positiva o negativa, la primera con tendencia a aumentar y la segunda 
en descenso o decreciente. 
 
También se puede describir un diagrama de dispersión en coordenadas 
cartesianas valores como en la distribución divariada, en donde la nube de puntos 
representa los pares de valores. 
 






Por último se pueden graficar las líneas de tendencia, herramienta muy útil para 
el mercadeo por que es utilizada para evaluar la resistencia que proyectan los 
precios. Cuando una línea de tendencia central se rompe ya sea con tendencia al 
alza o en la baja es porque ocurre un cambio en los precios, por lo tanto las líneas 
de tendencia pueden ser alcista cuando se unen los puntos sucesivos y bajista 




También existen gráficos que representan la dispersión de datos dentro de las 
coordenadas cartesianas, o sea las nubes de puntos y que pueden darse según la 
relación que representa, que puede ser lineal, exponencial y sin relación, esta 
última cuando los puntos están dispersos en todo el cuadro sin agruparse lo cual 
sugiere que no hay relación. 
 
 
Los gráficos siguientes nos muestran esta relación: 
 
 
Matemáticamente las ecuaciones serían: 
Ajuste Lineal : Y = Bx + A 
Ajuste Logarítmico : Y =BLnX + A 
Ajuste Exponencial : Y = AC BX
En el modelo de regresión lineal simple se utiliza la técnica de estimación de los 
mínimos cuadrados, este modelo tiene solo una variable de predicción y se 
supone una ecuación de regresión lineal. 
 
En el siguiente ejemplo la relación entre la calificación y salario la variable 
repuesta es el salario inicial y la variable predictiva o de predicción es la 
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calificación promedia, si se desea determinar una ecuación de regresión para el 
salario inicial promedio como una función de la calificación promedio se podrá 
graficar y procesar los datos en una computadora, estos datos son:  
 
CP = Calificación Promedio 
SI = Salario Inicial 
 
 
De este grupo de datos se obtiene el siguiente gráfico de dispersión 
CP  SI  
2.95  18.50 
3.20  20.00 
3.40  21.10 
3.60  22.40 
3.20  21.20 
2.85  15.00 
3.10  18.00 
2.85  18.80 
3.05  15.70 
2.70  14.40 
2.75  15.50 
3.10  17.20 
3.15  19.00 
2.95  17.20 
2.75  16.80 
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En general la correlación permite medir la relación existente entre dos o más 
variables y ajustar el resultado a un modelo matemático especifico en la mayoría 
de los casos. 
 
 
